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Исследования, положенные в основу данной статьи, проводились по за-
казу Общественной палаты Кемеровской 
области в январе – феврале 2012 года 
исследовательским коллективом, рабо-
тающим под научным сопровождением 
доктора философских наук, профессора, 
декана факультета политических наук и 
социологии академика МАНВШ Викто-
ра Васильевича Желтова. 
Руководил исследовательской 
группой автор данной статьи. 
Объект исследования – граждан-
ское общество в Кемеровской области.
Предмет – участие молодёжи в про-
цессе развития институтов гражданско-
го общества Кемеровской области.
Цель – диагностика состояния 
гражданского общества, ее соответ-
ствие запросам молодёжи, а также 
участия молодёжи в развитии регио-
нальных институтов ГО.
Задачи: 
1. Определить состояние институ-
тов гражданского общества в регионе;
2. Раскрыть актуальные формы 
участия молодёжи в развитии граж-
данского общества; 
3. Наметить основные перспекти-
вы и возможности оптимизации про-
цессов развития гражданского обще-
ства в регионе.
В ходе исследования использова-
лись следующие методы: 
выборочный метод; метод анкет-
ного опроса; метод фокус-групп; кон-
тент-анализ; ситуационный анализ; 
статистические методы.
Анкетный опрос проводился нами 
среди трёх категорий населения об-
ласти, имеющих, в силу своего соци-
ального статуса: профессии, рода де-
ятельности, образования, материаль-
ного положения, некоторые сформи-
ровавшиеся представления о понятии 
«гражданское общество», а именно: 
представители малого бизнеса, сту-
денты кузбасских вузов и учителя об-
щеобразовательных учебных заведе-
ний Кемеровской области и составили 
нашу генеральную совокупность.
В выборочную совокупность по-
пало 970 студентов с первого по пятый 
курс семи вузов Кемеровской области. 
При организационном содействии 
управленческих структур Кузбасского 
регионального института повыше-
ния квалификации и переподготовки 
работников образования нами были 
опрошены молодые учителя (22–35 
лет) общеобразовательных школ  Ке-
меровской области (329 человек), в 
том числе проживающие в городах 
Кузбасса: Тайга, Анжеро-Судженск, 
Кемерово, Мариинск, Юрга, Берёзов-
ский, Белово, Ленинск-Кузнецкий, 
Полысаево, Прокопьевск, Новокуз-
нецк, Междуреченск, Мыски, Осин-
ники. 
Кроме того, были опрошены моло-
дые предприниматели, имеющие свой 
малый бизнес (254 человека), пред-
ставляющие такие территории как: 
Тайга, Анжеро-Судженск, Кемерово, 
Берёзовский, Белово, Ленинск-Куз-
нецкий, Новокузнецк, Мыски. 
Демографические показатели всей 
выборочной совокупности составили:
ПОЛ: Мужчины – 44 %; Женщи-
ны– 56 %.
САМОЦЕНКА БЛАГОСОСТОЯ-
НИЯ: 
Малообеспеченные – 26%; Сред-
необеспеченные – 63%; Высокообе-
спеченные – 4%.
Расчет ошибки выборки показал, 
что она не превышает 5% при довери-
тельной вероятности 96%. 
Используя метод контент-анализа 
СМИ, нами было исследовано содер-
жание материалов 20-и периодиче-
ских изданий и 6-и интернет – ресур-
сов в период с 1 января по 31 декабря 
2011 года. 
Так же, в процессе изучения со-
стояния и перспектив развития граж-
данского общества в Кузбассе, нами, 
наряду с количественными, были 
использованы качественные методы 
сбора информации, в частности, ме-
тод ситуационного анализа и метод 
фокус-групп. 
Как показали результаты ис-
следования, перспективы развития 
гражданского общества Кемеровской 
области сегодня окончательно не 
определены. В текущий период наше 
гражданское общество находится в 
точке бифуркации, из которой его 
развитие может пойти по нескольким 
существенно различным направлени-
ям. Оценка состояния гражданского 
общества, уровня его развития зави-
сит, кроме прочего, также от того, чем 
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занимается респондент, т.е. от рода 
его деятельности, от социально-про-
фессиональной принадлежности. Так, 
представители малого бизнеса под-
ходят к оцениванию состояния граж-
данского общества в Кузбассе с более 
критических позиций, чем прочие 
группы респондентов, студентам же 
по этому вопросу, напротив, присущ 
особый оптимизм. Наиболее крити-
ческие оценки уровню солидарности 
в Кузбассе дают малообеспеченные 
граждане.
Респонденты с высоким уровнем 
достатка не склонны участвовать в де-
ятельности общественных организа-
ций. Членство в общественных орга-
низациях малообеспеченных респон-
дентов, в сравнении с респондентами, 
имеющими средний уровень достатка, 
так же незначительно. А ведь деятель-
ность общественных объединений 
призвана сократить разрыв между об-
ществом и властью, вынуждая пред-
ставителей властей сочетать свои дей-
ствия с общественной инициативой 
граждан, избегать силовых методов 
решений, всемерно оберегать приори-
тетность статуса личности, обеспечи-
вать гарантии ее неотъемлемых прав 
на свободное самовыражение. 
Членство в общественных орга-
низациях, как показало исследование, 
более специфично для респондентов, 
не только имеющих средний уровень 
материального достатка, но и находя-
щихся в средней возрастной катего-
рии молодёжного возраста. 
Изучая оценку, даваемую граж-
данами участию общественных и по-
литических институтов современной 
России и Кузбасса в процессе постро-
ения гражданского общества, мы вы-
явили, что, по мнению большинства 
респондентов, прежде всего «не спо-
собствуют», а точнее препятствуют 
построению гражданского общества, 
судебная система РФ, а так же сило-
вые структуры. 
Обобщая мнения, высказанные 
участниками фокус-групп, скажем 
так: законодательно утвержденная де-
мократия не позволяет власти публич-
но отказаться от принципа участия 
граждан в управленческих процессах. 
Но методы, используемые властью, 
выстраивают структуру взаимоотно-
шений не как сотрудничество, а как 
жесткое руководство. Негативное 
влияние на дееспособность власти и 
развитие гражданского общества в 
регионе оказывают и неформальные 
структуры, организованные по квази-
гражданскому принципу клиенталы, 
основанные на связке низовых и элит-
ных сетей доверия, которые, зачастую, 
выступают фактически санкциониро-
ванными каналами для коррупцион-
ных отношений. 
Отмечая специфику региональной 
модели гражданского общества, экс-
перты отмечают, что у нас организаци-
онные структуры гражданского обще-
ства в сфере работы с молодёжью и в 
молодёжной политике принудительно 
насаждаются, т.е. фактически создают-
ся симулякры гражданского общества 
и интерес граждан к участию в них, 
естественно, понижен. Кроме того, 
значительное количество гражданских 
сообществ носит исключительно сим-
волический характер. В сравнитель-
ном аспекте уже сейчас видно, что, 
например, баланс вертикального и го-
ризонтального социального контактов 
в Кузбассе оказывается смещенным 
в сторону первого. Во многом такая 
ситуация обусловлена конфликтом со-
циально значимых интересов: власть в 
административном порядке насаждает 
определенные установки, которые за-
частую не сочетаются с естественными 
потребностями индивидов и социаль-
ных групп, осознаваемыми ими как 
частные или групповые интересы. В 
значительной мере проблемы формиро-
вания гражданского общества в россий-
ских регионах обусловлены характером 
политического режима. Так в России, 
по мнению экспертов фонда Карнеги,1 
назрел тройной кризис: кризис персо-
нализированной власти Путина, кризис 
рентно-ориентированной, экспортно-
сырьевой модели экономики, а также 
кризис патерналистской модели обще-
ственного поведения. Однако, полити-
ческий режим продолжает бороться за 
свое существование, намеренно сталки-
вая в конфликте интересов различные 
сегменты гражданского общества.
Одними из наиболее перспектив-
ных секторов гражданского общества 
в Кузбассе участники фокус-групп 
назвали молодёжные движения и ор-
ганизации. В отличие от указанных 
категорий, большинство кузбассовцев 
не ориентированы на предлагаемые 
государством модели участия в струк-
турах гражданского общества. Во 
многом это обусловливается в целом 
потребительской направленностью 
интересов наиболее активных «высо-
кообеспеченных» слоев населения и 
недостаточной ресурсной базой вре-
мени и средств  для малообеспечен-
ных слоёв. Участники фокус-групп 
озвучили тенденции транзита ещё 
только формирующегося гражданско-
го общества к «сообществу потреби-
телей» и доминирование политически 
мотивированного потребительского 
поведения. К такому выводу побужда-
ют результаты исследования, которые 
фиксируют: в сознании большинства 
кузбассовцев ценности гражданского 
общества не «укоренены» глубоко, и 
даже респонденты, разделяющие эти 
ценности, зачастую не видят перспек-
тив их практического воплощения.
Одним из важнейших индикаторов 
гражданственности общества явля-
ется социально-политическая актив-
ность молодых граждан, поскольку 
через нее проявляется интерес моло-
дёжи к общественным событиям, го-
сударственному управлению, способ-
ность и желание участвовать в обще-
ственной жизни, влиять на принятие 
решений, если не в масштабах всего 
общества или регионального сообще-
ства, то хотя бы в пределах ближнего 
социального окружения. 
Значительная доля молодёжных 
организаций финансируется из госу-
дарственных (полугосударственных) 
или иностранных источников. В по-
давляющем своем большинстве такие 
организации либо выполняют функ-
цию «приводного ремня» властных 
структур, либо помогают молодым 
людям выживать или заниматься раз-
ного рода специфической деятельно-
стью, не предъявляя практически ни-
каких требований к государству и не 
претендуя на участие в процессе при-
1  D. Trenin, A.Arbatov, M. Lipman, A. Malashenko, N. Petrov, A. Ryabov, L. Shevtsova THE RUSSIAN AWAKENING // CARNEGIE 
ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE November 2012. – 34.p.
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нятия политических решений. Поли-
тическое и социальное влияние таких 
институтов несостоятельно, особенно, 
как было отмечено респондентами, в 
условиях авторитарного политическо-
го режима и отсутствия в регионе ре-
альной политической оппозиции.
Несмотря на наличие острых и 
актуальных проблем в политической 
системе Кузбасса, и это показало иссле-
дование, властные структуры вынужде-
ны идти на контакт с организациями и 
группами, которые имеют широкую со-
циальную и ресурсную базу, влияние на 
общественное мнение. Таким образом, 
можно утверждать, что сокращение 
дистанции власти, совершенствования 
региональной модели гражданского 
общества все же имеет определённые 
позитивные перспективы и связано с 
интенсификацией всех форм и моделей 
гражданского участия молодёжи. 
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